УИД 86MS0036-01-2026-000177-12
 производство № 1-4-1902/2026
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
26 февраля 2026 г. 								          город Мегион

Мировой судья судебного участка № 1 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа - Югры Исмаилова Н.Ю.,  исполняющая обязанности мирового судьи судебного участка № 2 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора г. Мегиона Молодых А.В., 
потерпевшего *, 
защитника – адвоката Мухиной О.М., представившей  удостоверение №1683 от 28.04.2025 г.  и ордер от 02.02.2026 г.  № 09, 
подсудимого  Акушевич Д.Р., 
при секретаре судебного заседания Хомяковой А.М., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело № 1-4-1902/2026 по обвинению 
Акушевич Дениса Руслановича, *, не судимого,  мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 УК РФ, п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ,
установил:

        Акушевич Д.В. обвиняется  в  совершении угрозы убийством и причинением тяжкого вреда здоровью, когда имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, то есть в совершении преступления против жизни и здоровья при следующих обстоятельствах.
         19 сентября 2025 года в период времени с 17 часов 00 минут до 19 часов 15 минут Акушевич Д.Р., находясь в помещении квартиры № *, на почве внезапно сложившихся личных неприязненных отношений, имея умысел, направленный на запугивание *, умышленно, находясь в агрессивном и озлобленном состоянии, действуя устрашающе, демонстрируя последнему газобаллонный пневматический пистолет калибра 4,5 мм модели * с заводским номером *, с целью его запугивания, направил его ствол в сторону *, тем самым создал своими действиями угрозу убийством и причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего. В сложившейся обстановке у потерпевшего * имелись все основания реально опасаться осуществления Акушевич Д.Р. угрозы убийством и причинения тяжкого вреда здоровью, так как последний был агрессивно настроен и озлоблен, своими устрашающими действиями создал угрозу убийством и причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего и сопровождал свои умышленное действие угрозой применения в отношении * газобаллонного пневматического пистолета калибра 4,5 мм модели *с заводским номером *.
Указанное деяние Акушевича Д.Р.  органами предварительного расследования квалифицировано по ч. 1 ст. 119 УК РФ как угроза убийством и причинением тяжкого вреда здоровью, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
         Он же, Акушевич Д.Р., обвиняется  в   умышленном причинении легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия, то есть в совершении преступления против здоровья при следующих обстоятельствах.
        Акушевич Д.Р., 19 сентября 2025 года в период времени с 17 часов 00 минут до 19 часов 15 минут, находясь в помещении квартиры *, преследуя умысел на причинение физической боли и вреда здоровью * в ходе ссоры, возникшей на фоне внезапно сложившихся личных неприязненных отношений, осознавая противоправность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно - опасных последствий в виде причинения физической боли и вреда здоровью потерпевшего и желая их наступления, умышленно, с применением газобаллонного пневматического пистолета калибра 4,5 мм модели * с заводским номером *, произвел не менее 2 выстрелов по левому бедру последнего. Далее, Акушевич Д.Р., продолжая свой преступный умысел, направленный на причинение физической боли и вреда здоровью *, с применением физической силы, продолжая держать в руке газобаллонный пневматический пистолет калибра 4,5 мм модели * с заводским номером *, умышленно нанес не менее 4 ударов рукоятью пистолета по голове * В результате преступных действий Акушевич Д.Р., потерпевшему * причинена физическая боль, моральные страдания и телесные повреждения в виде ушибленной раны теменной области, которая причинила легкий вред здоровью (по признаку кратковременного расстройства здоровья); закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга, которая причинила легкий вред здоровью (по признаку кратковременного расстройства здоровья); раны левого бедра (2), которые не причинили вред здоровью (по признаку отсутствия кратковременного расстройства здоровья и незначительной стойкой утраты общей трудоспособности).
  Указанное деяние Акушевича Д.Р.  органами предварительного расследования квалифицировано по п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, с применением предметов, используемых в качестве оружия
          Потерпевший * о судебном заседании извещен надлежащим образом, на заседание не явился, просил о рассмотрении дела в его отсутствие. Как разъяснено в п.11 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2009 г. N 28 «О применении судами норм уголовно-процессуального законодательства, регулирующих подготовку уголовного дела к судебному разбирательству» если по окончании предварительного расследования обвиняемым заявлено ходатайство об особом порядке судебного разбирательства в соответствии с главой 40 УПК РФ, судья назначает судебное заседание с учетом положений главы 40 УПК РФ. При этом мнение потерпевшего относительно заявленного обвиняемым ходатайства выясняется в подготовительной части судебного заседания, если мнение потерпевшего по данному вопросу не выяснялось по окончании предварительного расследования. 
        По настоящему делу потерпевший заявлением от 10.02.2026 г. и по окончании  предварительного расследования выразил письменное согласие на рассмотрение уголовного дела в порядке главы 40 УПК РФ, о чем расписался в протоколе разъяснения прав от 16.01.2026 г. Порядок и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства  в общем порядке ему были разъяснены. К моменту рассмотрения дела актуальная информация об изменении  позиции потерпевшего по данному вопросу суду не поступила, что расценивается судом как согласие потерпевшего на применение особого порядка судебного разбирательства.
      Потерпевший * заявил письменное ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого в связи с примирением сторон, поскольку подсудимый принес извинения, и потерпевший счел это достаточным.
Государственный обвинитель Молодых А.В. возражала против прекращения уголовного дела и уголовного преследования в связи с примирением сторон, поскольку преступления совершены против жизни и здоровья и с применением предмета, используемого в качестве оружия, что повышает степень общественной опасности преступления, полагает, что Акушевич Д.Р. должных выводов для себя не сделает.
        Суд, руководствуясь требованиями ч. 2 ст. 27   УПК РФ, разъяснил подсудимому, что прекращение уголовного преследования по основанию, указанному в ст. 25 УПК РФ, не являющемуся реабилитирующим, не допускается, если обвиняемый против этого возражает. В таком случае производство по уголовному делу продолжается в обычном порядке.
          Подсудимый Акушевич Д.Р. в судебном заседании пояснил, что ему разъяснена и понятна ч.2 ст. 27 УПК РФ, и он не возражает против прекращения уголовного преследования и прекращения уголовного дела по основанию, предусмотренному  ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим, и просил прекратить уголовное дело, поскольку принес свои извинения потерпевшему * в том числе на стадии предварительного расследования. Вину признает, в совершенном деянии раскаивается, считает, что поступил неправильно. Имеет ежемесячный доход около 60 000 руб., оказывает материальную помощь  *, *, в том числе помогает ей оплачивать коммунальные услуги. Кредитных обязательств не имеет.
         Защитник подсудимого адвокат Мухина О.М. просила о прекращении уголовного преследования и прекращения уголовного дела в отношении подсудимого по основанию, предусмотренному  ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением с потерпевшим. Просила учесть, что преступления совершены впервые, Акушевич Д.Р.  приносил свои извинения * неоднократно, были случаи, что и в ее присутствии. Каких-либо иных требований *, в том числе о компенсации морального вреда, не заявлял. Акушевич Д.Р.  трудоустроен, по месту работы  характеризуется исключительно положительно,  все штрафы по главе 12 КоАП РФ им оплачены, прошел военную службу. Личность подсудимого в  целом положительная.
         Выслушав мнение сторон, изучив материалы уголовного дела, суд считает возможным прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Акушевича Д.Р. на основании  ст. 25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ, в связи с примирением сторон.
В соответствии со ст. 236, 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело либо на предварительном слушании, либо в судебном заседании в случаях, предусмотренных ст. 25 УПК РФ
В соответствии со ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный вред.
         Согласно ч.3 ст. 24 УПК РФ прекращение уголовного дела влечет за собой одновременно прекращение уголовного преследования.
Как разъяснено в п. 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ N 19 от 27 июня 2013 года "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности" по каждому уголовному делу надлежит проверять, имеются ли основания для применения к лицу, совершившему преступление, положений ст. 76 УК РФ.
Статьей 76 УК РФ предусмотрена возможность освобождения от уголовной ответственности лица, впервые совершившего преступление небольшой или средней тяжести, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
Условия применения ст.25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ  соблюдены: потерпевший. обратился с ходатайством о прекращении уголовного дела за примирением сторон. Подсудимый  после разъяснения последствий прекращения уголовного дела по данному основанию выразил согласие на прекращение дела в связи с примирением сторон и  уголовного преследования. Преступления по ч. 1 ст. 119 УК РФ, п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ в силу ч.2 ст. 15 УК РФ относятся к категории преступлений небольшой тяжести. Из материалов уголовного дела следует, что Акушевич Д.Р. не судим, то есть  преступления совершил впервые. Изучив позицию потерпевшего и подсудимого суд считает, что примирение сторон состоялось. При этом Акушевич Д.Р. в  полном объеме возместил ущерб, причиненный преступлением, а именно принес потерпевшему свои извинения, которые потерпевший считает достаточными, с прекращением дела  потерпевший согласен и  каких-либо претензий к подсудимому не имеет.
          Изучив личность подсудимого, суд установил, что Акушевич Д.Р. ранее не судим,  холост, на учете у нарколога и психиатра не состоит, трудоустроен, прошел военную службу, имеет постоянное место жительства, участковым уполномоченным полиции характеризуется удовлетворительно: Акушевич Д.Р. спиртными напитками не злоупотребляет, конфликтных ситуаций не допускает, тишину и покой граждан в ночное время не нарушает, жалоб от соседей на него не поступало, на профилактических учетах в ОМВД России по г. Лангепасу не состоит. К административной ответственности Акушевич Д.Р за нарушения общественного порядка и общественной безопасности не привлекался, привлекался к административной ответственности только по главе 12 КоАП РФ, при этом все штрафы оплачены. По месту работы в * характеризуется положительно, получил грамоту работодателя по итогам смотра конкурса  «Лучший по профессии – 2025».
Иные основания, предусмотренные уголовным и уголовно-процессуальным законом, предоставляющим суду право не прекращать уголовное дело за примирением сторон, отсутствуют.
В связи с этим суд полагает возможным прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Акушевича Д.Р., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 УК РФ, п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, освободив его от уголовной ответственности в соответствии со ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим.
Гражданский иск не заявлен.
        Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в соответствии с положениями ст. ст. 81-82 УПК РФ
Вещественные  доказательства – газобаллонный пневматический пистолет калибра 4,5 мм модели * с заводским номером * следует уничтожить на основании п. 1 ч.3 ст. 81 УПК РФ; два газовых баллончика фирмы * следует уничтожить на основании п. 3 ч.3 ст. 81 УПК РФ
Примененную к  Акушевич Д.Р. меру пресечения в виде подписки о невыезде о надлежащем поведении следует оставить до момента вступления в законную силу приговора суда, после чего отменить.
За оказание юридических услуг защитнику - адвокату Мухиной О.М., участие в деле которого на основании п.7 ч.1 ст.51 УПК РФ было обязательным, подлежит выплата вознаграждения, являющегося в силу ст.131 УПК РФ процессуальными издержками.  Процессуальные издержки в соответствии с  ч.1 ст.132 УПК РФ взыскиваются с осужденных или возмещаются за счет средств федерального бюджета. Согласно ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьей 131 УПК РФ, в случаях рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, предусмотренном главой 40 УПК РФ, взысканию с подсудимого не подлежат. Такие процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета (п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам")
Таким образом, оплату труда адвоката Мухиной О.М. необходимо произвести с казны Российской Федерации в лице Управления Судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре за счёт средств федерального бюджета путём вынесения отдельного постановления.
Руководствуясь  ст. 254, ст.25 УПК РФ, ст. 76 УК РФ,

постановил:

          Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Акушевич Дениса Руслановича, обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119 УК РФ, п. «в» ч.2 ст. 115 УК РФ, на основании ст.25 УПК РФ в связи с примирением сторон и освободить его от уголовной ответственности за совершение данных преступлений в соответствии со ст. 76 УК РФ
         Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления постановления в законную силу оставить без изменения, а после вступления постановления в законную силу отменить.
         Вещественное доказательство после вступления постановления в законную силу: газобаллонный пневматический пистолет калибра 4,5 мм модели * с заводским номером * , два газовых баллончика фирмы *, уничтожить.
Процессуальные издержки, подлежащие выплате адвокату Мухиной Ольге Михайловне за  оказание ею юридической помощи подсудимому Акушевич Д.Р. подлежат взысканию с казны Российской Федерации в лице Управления Судебного департамента в Ханты-Мансийском автономном округе – Югре за счёт средств федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.
Постановление может быть обжаловано в Мегионский городской суд ХМАО-Югры путём подачи апелляционной жалобы (представления) через мирового судью судебного участка № 1 Мегионского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления.
Разъяснить, что в случае принесения апелляционной жалобы либо апелляционного представления подсудимый вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем должен указать в своей апелляционной жалобе или в возражениях на апелляционные жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Разъяснить подсудимому: 1) право пригласить защитника для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В случае неявки приглашенного защитника в течение 5 суток суд в соответствии с ч. 3 ст. 49 УПК РФ вправе предложить пригласить другого защитника, а в случае отказа – принять меры по назначению защитника по своему усмотрению; 2) право отказаться от защитника. Отказ от защитника в соответствии с ч. 3 ст. 52 УПК РФ не лишает права в дальнейшем ходатайствовать о допуске защитника к участию в производстве по уголовному делу; 3) право ходатайствовать перед судом о назначении защитника, в том числе бесплатно в случаях, предусмотренных УПК РФ

Мировой судья                                                                                  Н.Ю.Исмаилова

«КОПИЯ ВЕРНА»
мировой судья               _____________________Н.Ю. Исмаилова
секретарь судебного заседания 
аппарата мирового судьи _____________________А.М. Хомякова
26 февраля 2026 года


